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“La letteratura [politica] vive solo se si pone degli obiettivi smisurati, anche al di là d’ogni possibilità di

realizzazione: solo se poeti e scrittori si proporranno [ci proporremo] imprese che nessun altro osa

immaginare la letteratura [la politica] continuerà ad avere una funzione. Da quando la scienza diffida delle

spiegazioni generali e delle soluzioni che non siano settoriali e specialistiche, la grande sfida per la

letteratura [la politica] è il saper tessere insieme i diversi saperi e i diversi codici in una visione plurima,

sfaccettata del mondo.” (Lezioni americane, Calvino)

Premessa

Il presente dossier vuole essere una sintetica e schematica riproposizione di quanto ottenuto durante le

giornate di RiotVillage 2009 dal confronto e dibattito tra studenti medi e universitari. Saranno raccolti in

ordine logico gli ordini del giorno e i documenti approvati dalle assemblee e dai workshops tenutisi con

l'aggiunta di brevi premesse. Questo lavoro vuole dunque essere innanzitutto uno strumento con cui

rendere pubblico il lavoro che le nostre organizzazioni stanno portando avanti, ma anche un primo tassello di

quel bagaglio comune e collettivo che tutti insieme dovremo contribuire a costruire.

RiotVillage

Riot Village è un progetto degli studenti per gli studenti; un momento come quello estivo deve

necessariamente essere formativo, elaborativo e costruttivo. Riot Village, così com'è stata è la “città

dei ribelli” , che giorno dopo giorno si impegna per costruire un altro mondo possibile partendo

dalle proprie scuole e università. Riflessioni, Idee, Opposizioni e Trasformazioni sono gli

assunti da cui partiamo per strutturare una proposta complessiva di società che sia alternativa

alla società delle guerre e delle ingiustizie.

In particolare l'ultima edizione di RiotVillage è stata luogo comune di cittadinanza di tutte quelle

organizzazioni studentesche che credono che nelle scuole e nelle università, quanto nei tessuti complessi e

sfibrati delle nostre città, si debba ripartire dalla rappresentanza sociale condannando la subalternità ad

alcuna logica di potere e facendo dell'autonomia sociale delle proprie esperienze uno dei pilastri cardinali.

L'adesione a RiotVillage quest'anno è stata data partendo in particolare dall'appello reso pubblico da parte

dell'Associazione Studenti Universitari di Padova (ASU), organizzazione di ispirazione sindacale che da più

di 20 anni fa della vertenzialità, della rappresentanza e della solidarietà i valori fondanti del proprio agire.

A RiotVillage hanno partecipato circa 600 studenti, 50 basi territoriali dell'Unione degli Studenti e 12 realtà

universitarie tra cui Roma, Milano, Genova, Padova, Trieste, Torino, Napoli, Bari, Lecce.

Appello di adesione a RiotVillage

Una modesta proposta per l'assalto al cielo

Siamo studenti universitari. Viviamo nelle case dello studente e in appartamenti condivisi, oppure prendiamo tutti i giorni i trasporti pubblici per raggiungere la città, quando non ci arrischiamo a muoverci in bici, asfissiati da Suv e polveri sottili. Frequentiamo le lezioni, riempiendo le aule oltre ogni limite di dignità. Ci presentiamo agli esami, e quando va bene li passiamo. Paghiamo le tasse, i libri, i trasporti e, se siamo proprio fortunati, ci mettiamo in coda tra gli idonei che, prima o poi, quando gli dei vorranno, riceveranno una borsa di studio. Quando possiamo, studiamo, sperando che ci aiuti a costruirci una coscienza critica e un futuro soddisfacente. Nella migliore delle ipotesi, impariamo pure qualcosa. In ogni caso, riempiamo la città con la nostra esistenza quotidiana, animandola socialmente, culturalmente e, perché negarlo, anche economicamente. In questi anni, insieme a tanti altri, siamo stati tra i protagonisti della vita civile di questo paese: sono passati 17 anni dalla primavera dei diritti contro le mafie, 15 dalla nascita dei sindacati studenteschi, 10 dai primi passi del popolo di Seattle, 8 dal primo Forum Sociale Mondiale e dalle piazze infuocate di Genova, 7 dalla lotta in difesa dell'articolo 18 e dal Forum Sociale Europeo di Firenze, 6 dall'opposizione popolare alla guerra in Iraq, 4 dal movimento anti-Moratti del 2005, e appena qualche mese dalla nascita dell'Onda. Insieme a studenti medi, dottorandi, ricercatori, accademici, lo scorso autunno, abbiamo riempito le piazze, abbiamo discusso nelle università e nelle scuole occupate, abbiamo bloccato i centri di ricerca e i nodi delle realtà cittadine, aprendo una vertenza collettiva per un futuro non più precario, ma degno ed eguale per tutti. Insieme abbiamo iniziato a costruire un punto di vista comune sulla storia che abbiamo attraversato negli ultimi anni. Una storia che ha visto i principali beni pubblici finire sotto attacco di istituzioni trasformate in comitati d’affari: l'acqua, le risorse primarie e le terre coltivabili, i servizi sociali, i saperi. Nell'operato dei vari governi e delle istituzioni sovranazionali abbiamo notato un progetto coerente, che mira alla privatizzazione e allo sciacallaggio, al tentativo di mettere i popoli e gli individui l'uno contro l'altro, all'alienazione definitiva dei nostri progetti di vita con la rinuncia ad ogni riscatto collettivo. Chi scrive fa parte di un’esperienza universitaria territoriale che da anni, come molte altre, coniuga partecipazione e conflitto, analisi tecnica e vertenzialità, mutualismo solidale e piena autonomia politica ed economica. Come molti altri, in questi anni, abbiamo dovuto ripensarci e ristrutturarci di fronte a un mondo universitario e a un panorama generale che cambiano a vista d’occhio. Alla rappresentanza e all'organizzazione democratica abbiamo imparato ad aggiungere la mobilitazione e la partecipazione diretta, cercando di dare senso al nostro essere sindacato tramite la piena autodeterminazione delle scelte da parte di tutti coloro che condividono la stessa condizione. Nessuna gerarchia e nessun compromesso, ma la scelta della democrazia diretta e della lotta radicale allo strapotere delle lobby. Abbiamo imparato che per batterli dobbiamo saperne una più di loro, arrivare un passo più avanti e resistere un minuto di più. La storia del movimento studentesco oggi arriva a una sfida annunciata e inevitabile, che nessuna organizzazione è in grado di cogliere, per gli evidenti limiti mostrati in questi anni. esperienze come la nostra e quelle che la circondano, nate negli anni 80 e 90, è vitale riorganizzare il proprio progetto sociale in una chiave più generale, tenendo contro dei mutamenti che due decenni di privatizzazioni, di esternalizzazioni e di precarizzazione del mercato del lavoro hanno introdotto della nostra società. 

Oggi le disuguaglianze nell'accesso ai saperi e agli strumenti della formazione non coinvolgono una piccola minoranza in difficoltà, ma rappresentano la condizione generale di buona parte della nostra generazione, spinta verso una proletarizzazione di fatto. Allo stesso modo, il processo di mercificazione del sapere e di parcellizzazione della sua produzione si estende a tutti gli ambiti della conoscenza, dalle scuole alle università, dai centri di ricerca alle accademie, puntando a fare del sapere socialmente prodotto una risorsa scarsa, da contendere e commerciare. La nostra condizione di soggetti in formazione ci pone uguali problemi e uguali opportunità, che vanno colte superando gli steccati categoriali. Il classico obiettivo del diritto allo studio per tutti va riempito da rivendicazioni allo stesso tempo puntuali e inclusive: diritto alla casa, alla mobilità, alle mense pubbliche, alla prevenzione e alla salute, a una formazione di qualità, all'accesso ai contenuti culturali nel senso più ampio, a un sapere libero da vincoli proprietari e pubblicamente accessibile, alla formazione continua, alla ricerca e all'arte libere, come dice la Costituzione, da ogni vincolo ideologico, confessionale o economico, alle pari opportunità, alla partecipazione democratica e a forme di cogestione nel governo delle istituzioni formative e delle città. Nessuno di questi obiettivi può essere raggiunto senza un orizzonte comune condiviso da tutti i soggetti in formazione, in grado di portare un contributo forte, autonomo e centrale alla costruzione di una società della conoscenza libera, democratica ed eguale.

Un progetto sociale così ambizioso ha bisogno del protagonismo di tutti noi: ricercatori, studenti delle scuole, delle università, delle accademie e degli istituti d'alta formazione artistica e musicale. Tutti insieme dobbiamo fare un atto di coraggio. 
L'occasione del Riot Village 2009, a Frassanito (Otranto) dal 22 luglio al 4 agosto (www.riotvillage.it) non va sprecata: invitiamo tutte le realtà universitarie come la nostra ad organizzare con noi gruppi di lavoro sui temi fondamentali che ci coinvolgono e a partecipare ad assemblee comuni con studenti medi, dottorandi e ricercatori provenienti da tutta Italia. Momenti in cui mettere in discussione e in rete le nostre esperienze, senza vincoli né preclusioni.

Dal confronto comune potremo elaborare un orizzonte collettivo per la rappresentanza sociale dei soggetti in

formazione, in grado di guidarci nell'azione coordinata dall'autunno in poi. Una sfida storica, un appuntamento con il nostro tempo che non possiamo mancare, un'occasione che va colta qui e ora.

ASU – Padova (Associazione studenti universitari di Padova)

Attività svolte

Programma politico:

Talkshow:

“Nucleare ed energie rinnovabili a confronto”

con Stefano Ciafani (Resp. Scientifico Legambiente)

modera Federico del Giudice

“ Sesso, identità di genere e orientamento sessuale: abbattere la discriminazione”

con la partecipazione di Arci-Gay

“Saperi, conoscenza e innovazione: strumenti del mercato o dei popoli?”

con Domenico Pantaleo (Segretario FLC-CGIL),

Arturo Di Corinto (NET-LEFT) modera Giuseppe Di Molfetta

“ Crisi, conflitti e movimenti: le nuove domande del General Intellect”

con Alberto Burgio, Enzo Rullani, Augusto Illuminati

modera Claudio Riccio

“ La libertà di informazione nell'era di Raiset”

con Gabriele Polo (ex Direttore de Il Manifesto), Roberto

Natale (Presidente FNSI), Gaetano Liardo (LiberaInformazione)

Workshops organizzati dall'Unione degli studenti:

“Praticare la partecipazione e il mutualismo: metropoli e periferie”

“Una nuova didattica, per una scuola a misura di studente”

“Gli Organi Collegiali nelle scuole”

“Formazione tecnico professionale”

“La rete studentesca: un obbiettivo dal 1996”

“ Gruppo di lavoro sulla Comunicazione politica”

“Liberi dalla mafia” con la partecipazione di Don Luigi Ciotti

Workshops organizzati dalle città universitarie
-ABBATTERE LE BARRIERE ALL’ACCESSO DELL’UNIVERSITA
 Studenti medi e universitari discutono del problema delle barriere all’accesso. Una tematica ben più complessa del solo numero programmato normato in Italia dalla L.264/99. E’ necessario discutere del rischio rappresentato dalla micidiale combinazione dei requisiti minimi che stabiliscono un rapporto quantitativo studenti-docenti-struture, ed i requisiti minimi di accesso normati dall’art.6 della 270. Si tratta di una combinazione che potrebbe rapidamente portare all’introduzione del numero chiuso in gran parte delle facoltà italiane.
Report conclusivo

“vogliamo avere tempo e modo di formarci per imparare a suonare il clavicembalo”. Così rispose al padrone

un delegato sindacale FIAT che lottava per le 150 ore per la formazione, affermando l'idea di un sapere

libero da vincoli e da una ossessione utilitaristica che troppo spesso permea i luoghi della formazione.

La battaglia contro le barriere all'accesso è un terreno di lotta che non può essere affrontato in termini slegati

dal contesto. Il numero chiuso è un prodotto dell'università di oggi. Viene a volte vista come una semplice

soluzione da contrastare al problema della carenza di fondi. Le barriere all'accesso sono un prodotto e al tempo stesso il simbolo di una concezione profondamente settaria dell'università che noi contestiamo. 
Non è pertanto possibile affrontare il tema della selezione all'ingresso negli atenei senza ripartire da un'analisi complessiva dell'idea di formazione. Sono concettualmente deboli quelle analisi del numero chiuso che partono solo dalla legislazione e non si chiedono qual è la funzionalità e la strategia in cui tali provvedimenti si inseriscono. Per scardinare il sistema del numero chiuso è necessaria una profonda e complessa battaglia culturale che rimetta in discussione i motivi per cui si studia e cerchi un nuovo equilibrio tra mondo della formazione e mondo del lavoro. Ci battiamo contro il numero chiuso non per una pura scelta tecnicista, legata all'illegittimità degli atti legislativi, contestabili mediante ricorsi al TAR, bensì per l'incompatibilità tra qualunque forma di selezione all'accesso e la nostra idea di università. Crediamo che debbano aumentare i docenti e gli spazi e non diminuire gli studenti, e che un test di qualche ora non possa decidere il destino di una persona, della sua vita, dei suoi sogni. Dietro al numero chiuso esiste una falsa retorica che parla di “troppi laureati” “problemi nel mondo del lavoro”, una retorica da sfatare con una raccolta di dati e informazioni che dovranno essere raccolte nell'ambito dell'inchiesta sulla condizione studentesca che stiamo avviando. 
Serve ridefinire il rapporto tra università e territorio in un'ottica nella quale l'università non subisca i propri orientamenti didattici sulla base degli interessi particolari delle singole aziende del territorio o delle associazioni imprenditoriali locali. Serve invece un'università capace di immaginare e trasformare anche il mondo del lavoro, non subendo numeri programmati o linee di sviluppo, ma riuscendo ad essere soggetto attivo. Esistono in Italia diverse forme di sbarramento all'accesso – senza considerare le barriere materiali rappresentate dalle carenze del welfare.

-LA REGOLAMENTAZIONE DEL NUMERO PROGRAMMATO

Per molti anni la programmazione degli accessi è stata frutto di regolamentazione occasionale e

frammentaria e l’orientamento politico dei singoli atenei è stato quello di una progressivo ricorso al numero

chiuso, dal 1986 in poi, per mascherare le difficoltà delle università nell’assicurare a tutti gli studenti strutture

e spazi adeguati,specie in quelle facoltà altamente professionalizzanti come Medicina e Chirurgia.

A regolamentare oggi il numero programmato è soprattutto la legge 264/99. Questa legge indica i corsi per i

quali l’accesso viene programmato a livello nazionale (Medicina e Chirurgia, Medicina Veterinaria,Architettura, Odontoiatria e Protesi Dentaria, Scienze della formazione primaria) e indica i parametri entro cui le università possono attuare ulteriori corsi ad accesso programmato come da art.2 comma 1 “1. Sono programmati dalle università gli accessi:a) ai corsi di laurea per i quali l'ordinamento didattico preveda l'utilizzazione di laboratori ad alta specializzazione, di sistemi informatici e tecnologici o comunque di posti-studio personalizzati;”
Molto spesso i corsi di laurea attivati nell'ambito di tale articolo di legge non prevedono alcuna caratteristica

di questo tipo e sono da ritenersi illegittimi a norma di legge.

In particolare in questi anni abbiamo assistito a un proliferare del numero chiuso in numerose aree

disciplinari e in centinaia di corsi con un aumento del 330 % in 5 anni. Un aumento spropositato che parla di

un'università che si chiude sempre più e che contemporaneamente non è neanche in grado di innalzare i

livelli qualitativi della didattica, che invece si abbassano ancor di più.

Una ulteriore degenerazione di tale fenomeno è numero chiuso nei corsi specialistici magistrali. Si tratta di una aberrazione ancor più inaccettabile del numero programmato per l'accesso ai corsi triennali.

Non ammettere, ma valutare nuovamente con un test a crocette uno studente che per legge può chiamarsi

dottore e definirsi laureato. Vuol dire offendere la dignità del titolo di studi.

-REQUISITI MINIMI: gli studenti sono solo un numero

Il dm del 31 ottobre 2007 n° 544, strumento palesemente inadatto ad una materia coperta da riserva di

legge, ha ulteriormente peggiorato la situazione, definendo sul piano specifico e tecnico i nuovi parametri di

riferimento e le procedure per la revisione e l’istituzione dei corsi di laurea,per la loro attivazione e per la verifica della qualità, prevedendo peraltro deroghe attuative in favore ad esempio delle università non statali.

Molti atenei utilizzano i requisiti minimi, introdotti dal MIUR con il DM 15 del 2005, per giustificare l'utilizzo

indiscriminato del numero programmato,interpretandolo in maniera erronea.

Tale interpretazione dei requisiti introdotti è stata fatta in maniera del tutto fuorviante. Il D.M.n.15 inserisce

ciascuna classe di laurea, sia essa triennale che specialistica in raggruppamento; per ciascun raggruppamento è stabilito un numero massimo di studenti. Quindi gli studenti sono utilizzati come parametro e non viene sancito un limite tassativo per l'accesso. Il fine era quello di contrastare l'eccessiva proliferazione dei corsi, soprattutto triennali, nel sistema universitario nazionale, che ha raggiunto gli oltre 5000 corsi attivati nel 2005. Vengono quindi introdotti requisiti numerici e cioè un numero minimo di docenti per la triennale (9) e la specialistica (6) legati alla numerosità massima del gruppo di riferimento della classe presa in esame. Laddove il corso abbia superato la numerosità prescritta, si devono aggiungere ulteriori docenti. Il mancato raggiungimento di questi requisiti per un corso di laurea al momento dell'accreditamento dell'offerta formativa, qualora attivato ugualmente, comporta la mancata autorizzazione a concedere un titolo con valore

legale. L'erronea interpretazione suddetta, nasce dal considerare come numero di riferimento quello degli immatricolati dell'anno successivo, anziché quelli dell'anno corrente.

Reputiamo sbagliato il metodo utilizzato dai requisiti minimi per una serie di ragioni:

1) non si ritiene esaustivo un metodo che utilizza parametri esclusivamente numerici;

2) nei requisiti non viene fatta distinzione tra corsi di laurea triennale e specialistici, rispetto all'ampiezza

dell'offerta formativa a disposizione degli studenti;

3) l'utilizzo dei requisiti ex-post è uno strumento che non regolamenta l'offerta formativa, ma la consegna ai

rapporti di forza presenti all'interno degli organi accademici.

-270 AMMISSIONE AI CORSI DI STUDIO: un'ambiguità pericolosa

Il Decreto 270/04, art. 6 comma 1 disciplina i "requisiti di ammissione ai corsi di studio", individuando come

necessario il possesso o l'acquisizione di un'adeguata preparazione iniziale.

In molti atenei italiani questa norma viene applicata con interpretazioni e successivi dispositivi che

conducono direttamente alla limitazione dell'accesso a tutti i corsi. Si sta instaurando in quasi tutti i corsi un

blocco al termine del primo anno che impedisce il passaggio al secondo agli studenti che non superano la

prova di valutazione dei requisiti e pertanto non adempirebbero agli OFA – obblighi formativi.

Dobbiamo batterci affinché Il senso dell'articolo 6 del decreto 270/04 sia da interpretarsi come strumento di

autovalutazione per gli studenti. I risultati di tali prove di verifica sono utilizzabili dai docenti esclusivamente

a fini statistici al fine di meglio impostare il programma e le lezioni, tenendo conto del livello medio di

preparazione in ingresso degli studenti. Il prossimo anno – 2009/2010 – è l'anno nel quale la maggior parte dei corsi in Italia vedrà l'applicazione di questa norma. Dovremo batterci in ogni singolo consiglio di corso, facoltà e nei senati accademici per impedire che entri in vigore una interpretazione della norma che consenta la “iperliberalizzazione” del numero chiuso.

Non è pensabile pilotare la scelte di vita degli altri, sottoponendo la libertà personale al mercato o ad una

ossessione efficientista. bisogna rompere le barriere e riappropriarsi dei propri sogni.

-Diritto allo Studio Universitario: l’art. 34 della costituzione e i modelli regionali

Confronto sui modelli regionali di diritto allo studio. Copertura delle borse di studio. Opposizione al prestito d’onore. Rischi connessi all’approvazione di un nuovo DPCM. Trasporti, mense, alloggi. Regionalizzazione degli Enti/Aziende/Agenzie per il DSU. Come costruire, coordinandosi anche sul piano nazionale, vertenzialità e lotte sul piano regionale.

Report conclusivo

La tematica del DSU soffre di una pesante difficoltà di analisi e di risoluzione dovuta alla eterogeneità delle

diverse realtà locali. Ogni realtà, di fatto è caratterizzata da condizioni di partenza peculiari, così come di

sistemi di DSU molto differenziati tra loro e variegati nelle forme di gestione delle aziende e dei

finanziamenti. Tale discrasia geografica comporta per il nostro lavoro, sul livello nazionale una difficoltà

sostanziale nell'affrontare complessivamente una problematica così ampia e complessa. Per queste

motivazioni si è scelto di lavorare su due livelli. Il primo di carattere nazionale all’interno del quale evolvere i

grandi temi di carattere più generale, ed il secondo di carattere territoriale nel quale vanno declinate

tematiche più specifiche inerenti al contesto locale.

Piano Nazionale

Sicurezza edilizia: è necessaria un’indagine sulla sicurezza degli spazi destinati agli studenti, sia esse case

dello studente che appartamenti privati. Tale indagine può essere realizzata all’interno dei singoli territori con

lo strumento dell’inchiesta, raccogliendo quindi, interviste ed immagini così da creare un report di carattere

nazionale sulle condizioni degli alloggi studenteschi.

Prestito d'onore: E’ emersa la contrarietà totale di qualsiasi forma di prestito d’onore. Studiare è un diritto

ed è per questo, che a garantirlo deve essere lo Stato. Con tale meccanismo si attua invece una

deresponsabilizzazione dell’ente pubblico ai danni dello studente, ed a vantaggio delle banche private. Tale

strumento comporta l’indebitamento dello studente ancor prima che il suo inserimento nel mondo del lavoro

sia sicuro, o almeno probabile Il prestito d’onore è ancora più pericoloso se visto in combinato con l’art 16 L.

133/08: infatti, la trasformazione delle università in fondazioni private aprirebbe la porta alle banche che

potenzierebbero il prestito d’onore in vista della netta diminuzione delle borse di studio. Si attuerebbe quindi

quel processo di privatizzazione del sapere pubblico che porta i centri del sapere a divenire centri di

business.

Università private: Come sopra, è emersa la contrarietà totale alla privatizzazione delle università. E’

necessario quindi continuare le battaglie portate avanti già in questo autunno contro la l.133, e contro tutti i

provvedimenti atti allo scopo sopra citato. Inoltre è emersa la proposta di ri-pubblicizzazione parziale delle

strutture private. Nella fattispecie è stato proposto che tutti gli studenti anche quelli iscritti ad università

pubbliche possano godere delle strutture di università private, es. rendere le mense private accessibili a tutti

gli studenti.

Legge quadro: E’ necessaria una nuova legge quadro sul diritto allo studio atta alla rimodulazione del

DPCM del 2001 che nonostante abbia bisogno di un aggiornamento triennale, non è stato ancora rinnovato.

Piano locale

Fiscalità/legalità: Introdurre controlli fiscali specifici sul reddito dichiarato, per una distribuzione più onesta

delle stesse borse di studio. Per questa motivazione è stata proposta la sostituzione del metodo dell’autocertificazione con quello della certificazione statale.

Fascia isee: Diminuzione della fascia di reddito minima ed aumento in maniera proporzionale delle fasce di

contribuzione per i redditi alti, vale a dire un nuovo sistema di tassazione che promuova l’uguaglianza

sostanziale degli studenti attraverso un trattamento adeguatamente differenziato di situazioni differenti:

un’aliquota crescente e al contempo costante per intervalli di imponibile, secondo la progressività

propriamente detta “per scaglioni” potrebbe essere un mezzo idoneo a garantire una più efficace

redistribuzione delle ricchezze e una più corretta applicazione degli artt. 3 e 34 Cost., se accompagnato da

una ridefinizione delle fasce di reddito secondo una progressività costante.

Semidoneità: Garantire agli studenti idonei ma non beneficiari delle borse di studio, il non pagamento delle

tasse universitarie e la possibilità di usufruire gratuitamente degli stessi servizi degli idonei beneficiari.

Controbando: Scrivere in maniera provocatoria un bando sul diritto allo studio in “opposizione” a quello

della Regione di riferimento, facendo in modo, che siano gli stessi studenti a proporre i parametri.

Agenzie intermedie sugli affitti: Creare agenzie di intermediazione tra lo studente e l’affittante, così da

calmierare i prezzi e garantire la regolarità del contratto, in modo da indebolire la posizione di superiorità

assoluta che ha il proprietario in queste situazioni e combattere la problematica degli affitti in nero. Su questo

tema si ritiene necessario aprire una vertenza legale sui contratti in grigio (in parte regolari ed in parte no),

restituendo allo studente la parte interamente pagata in nero.

Assistenza sanitaria: Garantire allo studente l’assistenza sanitaria all’interno della stessa struttura

universitaria, con un costo aggiuntivo minimo (10/20 euro annuali), come previsto dallo stesso DPCM del

2001.

Trasporti: mettere in campo battaglie per la gratuità dei mezzi pubblici per gli studenti universitari in modo

da garantire l’accesso ai luoghi del sapere anche a chi parte da condizioni economiche più svantaggiate.

Testi universitari: è necessario tutelare il diritto degli studenti a prelevare con lo strumento del comodato

d’uso i testi universitari, è oltremodo opportuno proporre un’informatizzazione delle biblioteche universitarie

così da renderle disponibili a tutti i testi in modo gratuito.

-Dall’opposizione al DDL sulla governance alla riforma della partecipazione

Uno dei temi centrali del prossimo autunno non potrà non essere quello della governance. Il Governo sta aprendo la discussione su un DDL che trasforma profondamente i nostri atenei, mettendo in seria discussione la già ridotta partecipazione democratica al loro interno. Non ci si limiterà a un’analisi delle proposte di legge in campo, bensì aprire una discussione su come rilanciare la partecipazione all’interno degli atenei e ripensare la rappresentanza studentesca.

Report conclusivo

Il ddl Valditara e la successiva bozza Gelmini ridisegnano il sistema di governo degli atenei italiani secondo

una precisa direttrice: l'importazione del modello aziendale, con l'attribuzione della pressoché totalità dei

poteri di gestione a un consiglio di amministrazione nominato del rettore, con almeno quattro membri su

nove esterni all'università e «scelti tra esponenti significativi del mondo imprenditoriale e finanziario» e un

solo studente, eletto dal Consiglio degli studenti.

Al di là della confusione giuridica e amministrativa di una normativa che potrebbe generare conflitti tra gli

stessi organi degli atenei, va notato che, dietro alla cortina fumogena della campagna mediatica contro la

casta dell'università, vista come il luogo degli sprechi e dell'eccessiva spesa pubblica, si nasconde un

progetto ben preciso. Il nostro compito durante l'autunno dovrà essere quello di smascherarlo e di costruire

un ampio fronte di opposizione sociale a questo disegno.

Per dare il via a una mobilitazione di massa, va svelata la connessione esistente tra il ddl sulla governance e

la 133 contro cui abbiamo lottato lo scorso anno. Il combinato disposto della riforma del governo degli atenei

e dei nuovi tagli in arrivo produrrebbe infatti un aumento generalizzato delle tasse universitarie e l'ingresso

dei privati nel governo dell'università. Tasse alte e gestione da parte dei privati sono, di fatto, le due

caratteristiche proprie delle università private. Dobbiamo renderlo chiaro a tutti: il ddl sulla governance è la

133 che rientra dalla finestra, realizzando il suo principale contenuto, cioè la trasformazione delle università

pubbliche in fondazioni private. Questa ci sembra oggi la lettura più efficace per ricostituire il movimento,

anche se non va dimenticata la questione democratica di fondo, cioè l'attacco alla rappresentanza

studentesca, tema tradizionalmente poco mobilitante ma su cui va avviato un grande lavoro di

sensibilizzazione e informazione. La rappresentanza è stata giustamente criticata dal movimento, e il nostro

impegno deve essere farla diventare sempre più uno dei luoghi di agibilità politica del movimento.

Alla stretta governativa sulla rappresentanza va contrapposta una piattaforma di cambiamento radicale nella

direzione della democrazia e della partecipazione.

Il confronto delle rispettive esperienze negli ultimi anni ci racconta una vicenda che ognuno ha vissuto sul

proprio territorio: la crisi dei modelli tradizionali di rappresentanza e il bisogno per le diverse realtà

studentesche di reinventare il proprio modo di agire, coniugando la partecipazione alle elezioni universitarie

e al funzionamento degli organi d'ateneo con un forte investimento sull'azione politica di massa e sulla

costruzione di momenti democratici dal basso, superando vecchi steccati.

L'analisi dell'attuale sistema della rappresentanza ha evidenziato diversi punti critici da correggere e

numerose proposte sono emerse in questo senso:

la riduzione da 3 a 2 anni del mandato dei rappresentanti degli studenti negli atenei che ancora

adottano il vecchio mandato triennale, superato dal 3+2;

la necessità di superare meccanismi elettorali di secondo livello o di nomina, affermando il principio

dell'elezione diretta come regola generale;

l'introduzione di una rappresentanza studentesca democraticamente eletta all'interno dei nuclei di

valutazione;

l'elezione nelle ARDSU di studenti che abitano negli studentati o che ricevono la borsa di studio, a

seconda della differente organizzazione regionale;

la valorizzazione del lavoro delle commissioni paritetiche, strumento centrale per generare un

contributo reale da parte degli studenti al governo delle facoltà;

la revisione del ruolo dei Consigli degli studenti, analizzando il loro funzionamento nei rispettivi

contesti per capire quali sono le variabili che ne determinano l'efficacia e valutare la possibilità di

lanciare una proposta nazionale per la loro revisione o addirittura abolizione.

Necessita di approfondimento l'analisi sulla riforma dell'organizzazione universitaria, soprattutto per quanto

riguarda l'articolazione di facoltà e dipartimenti. Tra le esigenze segnalate nella discussione ci sono sia il

decentramento e lo snellimento delle strutture accademiche sia il controllo gestionale, che deve avvenire non

solo da parte dell'ateneo ma anche in maniera democratica da parte degli studenti. Nella prospettiva di

contrastare la progressiva divaricazione tra didattica e ricerca che sta snaturando l'università italiana e di

valorizzare il ruolo degli studenti come soggetti attivi della comunità scientifica, è stata proposta

l'introduzione di rappresentanti degli studenti anche all'interno dei dipartimenti, come già avviene in alcuni

atenei. Correggere l'esistente, però, non appare sufficiente a rilanciare sul piano della democrazia la battaglia della rappresentanza. I due piani vanno indissolubilmente legati, con l'obiettivo di fare degli studenti soggetti attivi nella produzione delle norme e di tutte le scelte riguardanti l'università e di guarire il sistema di governance

degli atenei dal cancro degli interessi corporativi.

In questo senso la discussione si è articolata intorno a tre punti:

l'istituzionalizzazione delle assemblee studentesche, in un'ottica di accountability dei rappresentanti

degli studenti, con l'obiettivo di rendere trasparente il lavoro degli organi collegiali e di creare un

circuito virtuoso tra partecipazione democratica e rappresentanza;

la creazione di momenti di partecipazione legati al bilancio, sia sul piano della trasparenza, con

assemblee pubbliche che prevedano l'illustrazione dei capitoli di spesa, delle regole del bilancio e

delle scelte fatte, sia su quello della sperimentazione di modelli che prevedano quote di bilancio

partecipato;

la sperimentazione di consultazioni referendario, in grado di riconquistare sul piano della democrazia

diretta dal basso il terreno di agibilità politica e ci viene sottratto dall'alto; al momento non sembra proponibile lo svolgimento di un unico grande referendum nazionale, a meno che tale iniziativa non maturi all'interno di un clima diffuso di mobilitazione generale; è importante però iniziare a portare avanti esperimenti sui territori e a

parlarne a livello nazionale, magari lanciando una campagna per la presentazione di proposte di

modifica ai regolamenti di facoltà ed atenei che prevedano l'istituto del referendum come strumento

di partecipazione diretta al governo dell'ateneo. Dal confronto sono emersi diversi modelli,

riconducibili sostanzialmente a quelli consultivo e abrogativo. È impressione comune, in ogni caso,

che esperienze di questo tipo possano avere successo solo se i quesiti nascono da assemblee

partecipate, altrimenti si rischierebbe sia sul piano della legittimità democratica (chi decide le

domande?) sia su quello del consenso (la scelta di un tema non abbastanza sentito si

ripercuoterebbe sull'affluenza). Dobbiamo avere molto chiaro che l'eventuale sconfitta in un

referendum studentesco porrebbe il tema in oggetto fuori dal dibattito.

Il CNSU, condivise le rispettive esperienze in rapporto a tale organo, è stato unanimemente definito come un

organo inutile, delegittimato dalle modalità di elezioni, bloccato dalla lottizzazione e incapace di incidere sulle

decisioni reali. C'è evidentemente bisogno di una riforma delle modalità di elezione dell'organo, che

prevedano collegi piccoli in modo da garantire la reale rappresentanza delle realtà locali radicate nel

territorio e limitare lo strapotere dei grandi apparati di partiti e lobby. Ma a meno che ciò non avvenga,

insieme a una revisione dei compiti dell'organo, la partecipazione alle prossime elezioni non sembra una

prospettiva particolarmente interesse. È stato inoltre proposto di interrogarsi sull'opportunità di mettere da

parte il CNSU per concentrarsi invece su un aumento della quota studentesca all'interno del CUN.

Workshop comuni organizzati da studenti medi e universitari:

-Welfare e reddito: per l’autonomia di scelta e di futuro

Gruppo di lavoro sulla riforma del welfare. Dal welfare familistico e assistenzialista italiano ad un welfare universalistico che promuova l’autonomia degli individui in un quadro di garanzie collettive. Analisi dei modelli europei di reddito di formazione e discussione sul reddito di cittadinanza.

Report Conclusivo:

Il workshop sul welfare si è dato come obbiettivo quello di avviare una indagine sui soggetti che le nostre

organizzazioni rappresentano, dotandosi di analisi quantitative e qualitative da cui partire per avviare una

seria ricerca sulle risposte sociali più eque possibili. Ci si è anche posti come obbiettivo quello di avviare un

confronto europeo al fine di avere a disposizione uno studio comparativo dei diversi sistemi di welfare e delle

lacune che ognuno di essi rappresentano. Si è comunque consapevoli che come paese si sia molto indietro

rispetto al contesto europeo e che sia quindi necessario avviare anche una fase di confronto tutto italiano tra

le parti sociali, in primis con la CGIL, e le organizzazioni di rappresentanza sociale nei luoghi della formazione

centrali all'interno dei processi di prevaricazione sociale.

-Assemblea delle donne: una sfida centrale

Il 31 luglio 2009 le ragazze di Riot Village si sono riunite in un'assemblea per un primo momento di confronto

sulla questione di genere partendo da una riflessione sull'attualità politica e sociale italiana.

Nonostante sapessimo che questo avrebbe suscitato sicuramente alcune perplessità, abbiamo deciso di

aprire quest'assemblea alle sole donne. Come era stato già anticipato nella lettera che quattro di noi hanno

inviato diverse settimane fa per convocare questa assemblea, il fatto di affrontare separatamente queste

tematiche ci ha permesso di esprimerci in totale franchezza e di trovare un punto di partenza comune per

sviluppare con il resto delle associazioni un dibattito che riteniamo molto complesso.

Pur essendo soltanto il primo appuntamento in un campo quasi totalmente inesplorato dall'esperienza

collettiva di Riot Village, l'assemblea è stata molto partecipata ed è riuscita a coinvolgere non solo

studentesse medie, universitarie e dottorande delle nostre associazioni ma anche altre ragazze che hanno

sentito l'esigenza di discutere con noi questo tema.

Il dibattito è rimasto, per nostra volontà, ad un livello molto ampio e generico; ognuna di noi, infatti, ha

portato la propria esperienza nel fare politica e nel vivere i vari luoghi della formazione, per poi passare ad

analizzare un disagio più generale dovuto alla condizione della donna nella nostra società.

Noi tutte pensiamo che questo percorso di riflessione non possa prescindere dal confronto con i compagni,

in quanto non crediamo nell'utilità di percorsi e pratiche separatiste. Per questo motivo, a partire da questa

assemblea del 3 agosto, auspichiamo che si possano costruire momenti e percorsi condivisi.

Allo stesso tempo, però, ci riserviamo la possibilità di continuare, in parallelo al percorso condiviso, a

ritrovarci in assemblee e gruppi di lavoro non misti. Forti di questa esperienza positiva, infatti, pensiamo che

momenti di questo tipo siano fondamentali per poter analizzare una serie di tematiche apparentemente

scontate o comunque difficili da affrontare nella loro complessità in un gruppo misto.

In particolare ci piacerebbe approfondire una serie di questioni emerse nel corso del dibattito:

•il corpo delle donne e la sua mercificazione nella società dell'immagine;

•la donna nel rapporto tra i due sessi, tra pubblico e privato, tra personale e politico;

•l'evoluzione dei concetti di libertà sessuale e dei costumi e cosa significano per noi oggi;

•l'autonomia sociale della donna, per il superamento del welfare familistico e per una redistribuzione

familiare del lavoro di cura per una completa realizzazione di sé anche fuori dalle mura domestiche;

•la donna nel mondo del lavoro e della politica, la tenaglia ideologica tra meritocrazia e quote rosa;

•le discriminazioni di tutti i giorni nei luoghi della formazione, del lavoro, del privato;

•i modelli maschili del potere e della politica, la valorizzazione delle differenze di genere per una

innovazione delle pratiche.

•Analisi del ruolo della donna nella storia ed in particolare del ruolo da essa assunto nel processo di progresso politico del nostro paese e non solo.

Potrebbe essere interessante utilizzare il metodo dell'inchiesta, già proposto come strumento principale per

le campagne del prossimo autunno, per avere dati maggiormente oggettivi sulla condizione femminile attuale.

Sicure che questo sia solo il punto di partenza per una maggiore attenzione nell'analisi e nelle pratiche delle

nostre associazioni e della costituenda Rete dei Soggetti in Formazione, ci mettiamo in cammino aspettandovi al nostro fianco.

Vogliamo chiudere questo nostro resoconto con un brano che in maniera intelligente e ironica ci ha fornito

uno spunto di riflessione e che ci sembra ritrarre pienamente lo spirito pungente che speriamo di riuscire a portare nel dibattito della Rete dei Soggetti in Formazione.

Dal manifesto “lady is a fickle – la donna è mobile”

Forse sei una Lady e ancora non lo sai.

Le Ladies hanno scelto il termine Lady perché il termine donna non basta più.

Le Ladies non polemizzano, fanno: usano la creatività non soltanto come strumento di autocelebrazione o

commercio, ma come arma sottile per scardinare nel profondo strutture e modelli sociali avariati.

Le Ladies non bruciano i reggiseni da un pezzo, visto quello che costano, ma usano merletti, boxer, baffi e

mini come oggetti performativi e strumenti di azione politica.

Le Ladies rifiutano le mancate prese di posizione, in un momento in cui essere neutre equivale ad essere

complici di giochi di potere legittimati ogni giorno dall'incessante terrorismo mediatico.

Le Ladies prediligono le relazioni orizzontali alle strutture verticali e rifiutano il concetto di leadership,

espressione di una cultura maschilista e autoritaria, che rimbalza fuori dalle loro vite al suono di grasse risate.

Le Ladies non credono che la biologia sia destino, né tantomeno il genere. Intendono sesso e genere come

categorie utilizzate troppo spesso per fini restrittivi e violenti. Le loro vite e i loro corpi sono

eccedenti/eccentrici rispetto a quei modelli così come le loro sessualità e la loro dirompente curiosità. Non si

riconoscono nella distinzione maschio/femmina né pensano che la femminilità sia “quel qualcosa di speciale”

che le contraddistingue. Rifiutano questo terreno fertile di stereotipi e costrizioni e qualsiasi forma di

discriminazione e violenza basata sulla razza, sul genere e sulle scelte sessuali.

Le Ladies sono attratte dai cambiamenti e spesso assumono nuove forme, perché avere una sola identità le

fa sentire strette e asciutte.

Le Ladies pensano che la trasformazione dell'esistente passi attraverso quella delle idee e dei linguaggi, e

che la trasformazione di questi avvenga attraverso lo scambio e la comunicazione. Per questo si muovono

tanto negli spazi indipendenti e autogestiti quanto in ogni luogo che contenga in sé un germe di possibile

apertura, utilizzando il contenitore aperto Ladyfest per scambiare contenuti e nuove idee.

Le Ladies non amano il tiepido. Provengono ognuna da mondi diversi ma hanno dentro tutte lo stesso fuoco:

i loro mantra sono autodeterminazione, desiderio e sperimentazione.”

-VERSO LA COSTRUZIONE DI LINK – MUTUALISMO SOLIDALE
Report conclusivo assemblea nazionale “mutualismo e servizi”

Il gruppo di lavoro che si è riunito per discutere sulla creazione di una struttura servizi e progettazione ha

delineato i compiti che questa dovrà avere nonché le prime ipotesi di lavoro da far partire sin da Settembre.

Da anni le nostre organizzazioni si interrogano sulla necessità di promuovere politiche di aggregazione

culturale e di mutualismo solidale. Troppo spesso ci siamo distaccati, tranne alcune esperienze virtuose, da

alcune pratiche che sono fondamentali per la costruzione di un vero e ampio piano di rappresentanza

sociale. L'autonomia delle nostre organizzazioni necessita di una struttura capace di mettere in rete le rispettive

esperienze e creare un piano comune di lavoro capace di far fare un salto di qualità all'azione delle

organizzazioni locali sul piano della progettazione a livello nazionale. Non può essere più sufficiente un

lavoro sui bandi e progetti estemporaneo e privo delle necessarie competenze; serve invece una struttura

che si dedichi compiutamente in questo settore in maniera specializzata e in modo da fungere come da

agenzia di consulenza e formazione per le nostre basi territoriali. Per questa ragione una delle prime

iniziative che potranno essere attivate potrebbe essere la raccolta di tutti i bandi di interesse per l'Uds e le

associazioni universitarie i quali saranno resi pubblici attraverso una newsletter che ne permetterà una

efficiente diffusione sul territorio.

Nel workshop è stata ribadita la volontà di rendere Link anche una struttura servizi e di aggregazione

culturale per gli studenti. Nonostante le nostre associazioni siano già impegnate nell'offerta di servizi, dalla

chiusura di fatto della Mutua Studentesca manca una struttura nazionale che faccia da raccordo di tutte le

esperienze territoriali e che sia capace di promuovere nuove attività coordinate a livello nazionale. 
Sin da subito potrà essere realizzato un albo dei servizi già svolti dalle basi locali in modo da poter diffondere le

buone pratiche su tutti i territori. In sostanza Link dovrà essere uno strumento di formazione interna sulla

promozione dei servizi e sulla progettazione. Rispetto a questi temi è emerso nel dibattito l'esigenza di non

ripetere con Link gli errori commessi nel passato dalle organizzazioni nella creazione e, poi, nelle attività

della Mutua Studentesca. Link deve essere uno strumento al servizio della rete dei soggetti in formazione

che sappia fornire un apporto tecnico e di competenze specifiche alle attività delle associazioni. Link sarà un

nodo fondamentale della rete studentesca e dovrà dare un contributo politico importante nella formazione e

nelle attività della rete senza mai sovrapporsi alle azioni già messe in campo dagli altri soggetti di rete.

Link dovrà essere anche qualcosa in più di una struttura servizi e progettazione. Le nostre associazioni

necessitano sempre più spesso di uno spazio comune di elaborazione e ricerca, di un luogo che studi in

profondità il mondo di cui le nostre associazioni operano. Link può diventare, dunque, un vero e proprio

centro studi della rete in grado di effettuare inchieste sui territori e analisi fondamentali per la nostra attività

politica ma quasi mai disponibili da altre fonti. In prospettiva questa attività potrà diventare un vero e proprio

progetto editoriale attraverso la pubblicazione di inchieste e documenti di analisi con l'ambizione di dare un

contributo originale del mondo studentesco al dibattito politico nazionale, senza dimenticare le possibili

ricadute economiche positive che un progetto del genere potrebbe determinare. Stesso discorso può valere

su un'ipotesi di giornale on-line o di web-tv, tutti progetti di cui Link potrebbe farsi da catalizzatore.

Il workshop ha sottolineato l'importanza della creazione di un portale degli studenti, di alto profilo e capace di

essere un punto di riferimento per tutti gli studenti che necessitano di informazioni affidabili. Il workshop ha

discusso anche dell'impegno di Link nel promuovere attività di orientamento alla formazione e al lavoro,

all'attività di formazione sui territori, alla presentazione in tempi brevi di progetti nazionali presso le istituzioni

nazionali ed europee. Nei suoi primi mesi di attività Link dovrà cominciare la sua attività con alcuni progetti pilota e mettere le basi per le future attività. Oltre alla newsletter sulla progettazione, è stata rilanciata, come in altri momenti di questo campeggio, l'idea di lavorare su una vasta inchiesta sulla condizione studentesca. L'Unione degli Studenti e le associazioni universitarie presenti a Riot -nonchè il comparto dell'Afam- necessitano di uno

studio approfondito sul costo del sapere in Italia e sulle problematiche dei soggetti in formazione, un'inchiesta che faccia venire alla luce all'opinione pubblica le difficoltà dei soggetti in formazione in Italia. Questa inchiesta si dovrà dividere in una parte più concentrata sulla raccolta di dati e sulla formazione di statistiche e in una'altra più dinamica, svolta con strumenti audio-video, che veda la partecipazione attiva di tutte le basi territoriali della rete con interviste e documentari. Il portale potrebbe risultare utile come luogo dove pubblicare video sulla condizione studentesca realizzati dagli studenti. A conclusione dell'inchiesta si potrebbe realizzare il primo progetto editoriale della rete studentesca. All'interno del workshop l'Unione degli Studenti ha ribadito come Link debba essere un elemento moltiplicatore di risorse e di analisi e non un peso per le organizzazioni e per il processo di costituzione di rete; in base a questi obiettivi e al loro raggiungimento verrà effettuato tra un anno un bilancio complessivo per decidere sul prosieguo delle sue attività. Ma Link è un progetto che non può partire senza un attivo coinvolgimento delle realtà territoriali e nazionali che compongono la Rete. Per questo motivo, a partire dai primi mesi, sarà fondamentale il confronto e l'elaborazione di tutti/e per arrivare non oltre gennaio con un progetto a pieno regime. Si propone quindi di dividere il lavoro in due fasi: la prima entro fine dicembre, fase fondamentale per lo studio, la ricerca e la presentazione dei primi progetti pilota. La seconda fase da gennaio, con un progetto a pieno regime capace di confrontarsi attivamente con i territorio e costruire un piano di progettazione nazionale verso il prossimo campeggio.

Per dare a Link la possibilità di essere attiva sin da subito, i partecipanti al workshop hanno ritenuto

necessaria la formazione di un gruppo di coordinamento con l'obiettivo, entro l'Assemblea Nazionale di

Settembre di presentare alle associazioni una proposta programmatica di lavoro organica.

-ASSEMBLEA NAZIONALE UNIVERSITARIA

“In un contesto di profonda caoticità , tra riforme sovrapposte in una babele senza voce, in assenza di

risorse e speranze, l’Università italiana si appresta a pagare concretamente la crisi. E se l’università subirà la

crisi a pagarla per primi saranno gli studenti.

L’Onda, nell’autunno 2008 ha aperto una grande battaglia su scala nazionale e locale, non solo per impedire

al Governo di varare una legge grave come la L.133/08, ma anche per aprire una battaglia su un tema di

portata ormai emergenziale: l’Onda ha difatti aperto una vertenza sul futuro. Gli studenti scesi in piazza, gli studenti che hanno occupato le facoltà, bloccato strade e stazioni, conquistato il consenso e la “simpatia” di gran parte del Paese, hanno posto con urgenza la questione di un futuro sempre più in bilico, sempre più lontano, un futuro senza altri aggettivi e attributi differenti da precarietà, incertezza e insicurezza. Il processo di smantellamento dell’università italiana, inserito in processi europei e internazionali, è un fenomeno che dura almeno da 15 anni, ed è stato portato avanti da governi di ogni colore. 
Seppur con proposte tecniche differenti , il filo conduttore di un tale processo è stato sempre lo stesso: riduzione dei livelli qualitativi della didattica delle università pubbliche, marginalizzazione e riduzione all’impotenza della ricerca pubblica, investimenti e incentivi per il privato, riduzione dei tempi di studio e della democrazia all’interno degli ultimi grandi luoghi collettivi rimasti: scuole e università. Per anni abbiamo accusato i Governi e gli organismi transnazionali di voler recintare i saperi, mercificandoli e privatizzandoli. Oggi dobbiamo confrontarci con politiche ancor più miopi e distruttive: una sistematica distruzione dei saperi, con una riduzione a merce, scaduta e impoverita. La stessa economia della conoscenza subisce un arretramento a causa dello smantellamento della ricerca pubblica e dei sistemi di formazione. A ripartire da scuole e università è necessario ricostruire una dimensione collettiva dell’agire politico, contrastando le logiche di competizione e concorrenza di cui i luoghi del sapere son sempre più il brodo di coltura. La competizione tra atenei per chi si accaparra il maggior quantitativo di FFO, la competizione tra studenti per chi passa un test d'ingresso, sono tutte logiche che si radicano nella società, trasformandola in una società meno giusta. Di fronte ad un autunno nuovo, in cui inevitabilmente i temi più prettamente studenteschi si intrecceranno con i temi della crisi e del lavoro, molto più di quanto non sia stato nel 2008, sarà necessario dotarsi di un bagaglio di analisi ancor più forte, e di un percorso di lotte impostato su differenti livelli territoriali e politici. Serve costruire elementi, politici, rivendicativi e di immaginario, con prospettive di breve, medio e lungo periodo, che creino connessione tra le lotte locali degli studenti su livello nazionale, generalizzando il conflitto, ponendo il tema della trasformazione della società, attraverso la liberazione dei saperi, una riforma del welfare, per una società fondata su diritti e uguaglianza.” (estratto dal contributo alla discussione portato in assemblea da Claudio Riccio, coord dell'UdU Bari) 

L'assemblea del 2 Agosto ha fatto propria l'analisi e le priorità individuate dai workshops tematici tenuti nei

giorni precedenti e ha dato mandato ad un gruppo di compagni composto da Giuseppe Di Molfetta (UdURoma),

Fabio Ingrosso (UdU Roma), Claudio Riccio (UdU Bari), Lorenzo Zamponi (ASU-Padova) di istruire

politicamente e organizzare un Assemblea nazionale che individui una strategia comune di mobilitazione

autunnale.

Dal confronto tra le varie esperienze territoriali, ognuna con la sua ricca storia alle spalle, è emersa la

necessità durante l'autunno e all'interno di un processo di ricomposizione generale delle organizzazioni di

rappresentanza sociale nei luoghi della formazione, di dotarsi di una propria organizzazione con gli

opportuni luoghi di confronto nazionale nel rispetto della piena autodeterminazione delle politiche territoriali.

-ASSEMBLEA NAZIONALE GENERALE

L'assemblea del 3 agosto è stata partecipata da tutto il Coordinamento nazionale dell'Unione degli studenti e

12 città universitarie con l'intento di costruire un autunno insieme e di praticare quotidianamente obbiettivi

comuni. La discussione ha riguardato principalmente due punti: il primo incentrato sulla strategia da

adottare durante l'autunno, le pratiche da mettere in campo e gli obbiettivi politici da raggiungere nel breve e

medio periodo sulla base anche del lavoro di proposta fatto all'interno dei workshops tematici. Il secondo

punto ha trattato la tempistica e le modalità organizzative di come l'Unione degli studenti e le diverse realtà

universitarie presenti hanno intenzione di avviare un cammino politico comune. In questo senso si è dato mandato a 5 compagni, 4 già indicati dall'assemblea universitaria del 2 agosto e Mariano Di Palma eletto dalla Direzione Nazionale dell'Unione degli studenti, per strutturare l'Assemblea Nazionale ad inizio autunno di due giornate:l'una dedicata alla discussione politica autunnale, l'altra dedicata all'apertura della fase costituente tra l'Unione degli Studenti e le realtà universitarie interessate. Sulla prima giornata è stato sottolineato il carattere aperto e pubblico della discussione alla quale è necessario coinvolgere il più grande numero di realtà organizzate territoriali che lavorano in modo autunomo e costante all'interno di scuola e università. Della seconda giornata si è invece sottolineato l'importanza di avviare un confronto sulle forme e gli strumenti di cui dotarsi da una parte per costruire piani di lavoro comuni durante l'autunno e dall'altra per indagare la complessa identità e i valori fondanti che caratterizzano insieme le nostre organizzazioni. 

L'assemblea nazionale è stata ufficialmente convocata per il 10 e 11 ottobre prossimi a Roma. Segue l'appello approvato dall'Assemblea del 3 Agosto per il lancio della prima giornata di Assemblea Nazionale.

-APPELLO “HANNO RAPITO IL NOSTRO FUTURO”.

Hanno rapito il nostro futuro. Precarietà, privatizzazione della conoscenza, individualismo sfrenato e competitività come unico modello relazionale sono gli strumenti con cui i “poteri forti” del neoliberismo delle “democrazie deboli”, hanno privato le nostre generazioni di una prospettiva di vita. Siamo stati ingabbiati in un eterno presente di mera sopravvivenza, privati di luoghi collettivi in cui progettare il nostro futuro e del tempo in cui dispiegare le nostre ambizioni, rendendoci ricattabili e impedendoci di reagire. Siamo privi di tutele sociali, siamo precari, siamo soli e atomizzati, siamo indifesi, sembriamo impauriti da una società chiusa, omofoba, razzista, frammentata. Viviamo in un mondo fondato su una legge della giungla che viene mascherata da competitività, una società in cui l'assenza dello Stato e di mobilità sociale vengono nascoste dalla falsa retorica del “self made man” e di una finta meritocrazia. Siamo intrappolati in un tempo senza memoria e quindi senza futuro, in una vita in cui anche necessità e desideri vengono piegati agli interessi del mercato. La prospettiva di una vita che possa essere migliore in un futuro indefinito, consente a tanti di sopportare la violenza del mondo in cui viviamo, privati della possibilità di trasformare ciò che ci circonda. Lo smantellamento degli spazi pubblici della formazione e la mercificazione della conoscenza sono stati gli strumenti attraverso cui si sta realizzando questo processo.

In Italia governi di ogni colore, con leggi, decreti e finanziarie, hanno perseguito questo obiettivo sulla scia di trend internazionali, di cui il Bologna process è solo la punta di un iceberg. Seppur con proposte tecniche differenti , negli ultimi 15 anni, il filo conduttore di un tale processo è stato lo stesso: asservire su scala globale e locale il sapere e le conoscenze alle logiche del mercato. Ciò è avvenuto attraverso la riduzione dei livelli qualitativi della didattica, la marginalizzazione e

riduzione all’impotenza della ricerca pubblica, l'immissione di ingenti investimenti e incentivi per il privato, riduzione dei tempi di studio e della democrazia all’interno degli ultimi grandi luoghi collettivi rimasti: scuole, accademie ed università.

In un contesto di profonda caoticità , tra riforme sovrapposte in una babele senza voce, in assenza di risorse e speranze, il sistema formativo italiano si appresta a pagare concretamente la crisi. E se scuola e università subiranno la crisi a pagarla per primi saranno le studentesse e gli studenti. L’Onda, nell’autunno 2008 ha aperto una grande battaglia su scala nazionale e locale, non solo per impedire al Governo di varare una legge grave come la L.133/08, ma anche per aprire una battaglia su

un tema di portata ormai emergenziale: una vertenza sul futuro. Gli studenti hanno occupato le facoltà e le scuole, bloccato strade e stazioni, conquistato il consenso e la “simpatia” di gran parte del Paese, sono scesi in piazza in centinaia di migliaia. L'Onda ha posto con urgenza la questione di una prospettiva di vita sempre più in bilico, un futuro senza attributi differenti da

precarietà, sfruttamento e incertezza. A un anno dalle mobilitazioni dell'Onda, il futuro è ancora più vicino e la rabbia più profonda. Nella convinzione che il sapere acquisti senso solo in un'ottica di cooperazione, a partire da scuole, accademie ed università, è necessario ricostruire una dimensione collettiva dell’agire politico, contrastando le logiche di competizione e concorrenza di cui i luoghi del sapere sono sempre più permeati. La competizione tra atenei per chi si accaparra il maggior quantitativo di FFO, l'abolizione del tempo pieno, l'annullamento della democrazia con il DDL Aprea e la riforma della governance, la competizione tra studenti per chi passa un test d'ingresso, la reintroduzione del voto di condotta, sono tutti elementi che si radicano nella società, rendendola ancor più iniqua. Dobbiamo ricostruire la capacità di attribuire un senso e ridare un ruolo ai luoghi in cui si produce conoscenza, difendendone la centralità e l'indipendenza dalle logiche del mercato. Tale tema è ancor più attuale alla luce del rischio concreto di una abolizione del valore legale del titolo di studi, che metterebbe una pietra tombale sulla distinzione tra il pubblico e il privato nel mondo della formazione. Come studentesse e studenti crediamo di dover aprire una nuova stagione di lotte che si intrecci con forza con il tema del lavoro e di una crisi i cui effetti si sentiranno con maggior vigore nei prossimi mesi. Il Governo distrugge i nostri spazi, le scuole, le accademie e le università e maschera dietro un'attenta strategia comunicativa, che prova a dissimulare tagli e privatizzazioni con una retorica della riduzione di sprechi e privilegi.  Sarà quindi tanto più complesso quanto necessario, costruire una visione d'insieme dei singoli provvedimenti, che insieme portano ad effetti ancor più devastanti della legge 133.

Se l'Onda del 2008 è stato il nostro “maggio”, l'autunno 2009 – a 40 anni di distanza dal '69 – dovrà essere il nostro “autunno caldo”. Un autunno caldo da non fraintendere con nostalgiche riproposizioni di modelli passati, dovremo, invece, costruire un alto livello della conflittualità, intrecciando le battaglie locali nei luoghi della formazione, nelle città, nei luoghi del lavoro. Da questo intreccio nasce e si definisce un tessuto e una mappa in cui i percorsi delle lotte acquistano senso.

Per questo serve riprendere da subito un cammino collettivo, fondato sul confronto e proiettato sul futuro, intrecciando i bisogni di ciascuno in una lotta di tutti, un cammino in cui le lotte siano i passi, e la strada le idee Intendiamo creare uno spazio di discussione aperto a tutti coloro che sentono l'esigenza di costruire connessioni e coordinarsi da nord a sud, un'assemblea nazionale delle studentesse e degli studenti, a Roma, il 10 e 11 ottobre per dare l'avvio alle lotte sociali e studentesche in una dimensione di massa e partecipata. 

C'è bisogno di noi, c'è bisogno di una diga per fermarli e di un onda per travolgerli, hanno rapito il

nostro futuro, vogliamo riprendercelo, stiamo arrivando.
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